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            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            This study attempted to discern the factors that influence nursing professionalism, learning agility, and the nursing practice environment on the performance of nurses. 

          

          
            Methods:
            Data were collected from 202 clinical nurses who both consented to participate and who have worked for more than one year in one of five small- and medium-sized hospitals located in three regions of Korea. The data were analyzed using the SPSS/WIN 26.0 statistical programs. 

          

          
            Results:
            The nurses’ performance showed a statistically significant correlation with nursing professionalism (r=.50, p<.001), learning agility (r=.54, p<.001), and nursing practice environment (r=.37, p<.001). Factors affecting the results of nurses’ performance in relation to the subjects are those of learning agility (β=.33, p<.001), nursing professionalism (β=.25, p<.001), clinical career (β=.24, p=.001), education level (β=.16, p=.011), and nursing practice environment (β=.15, p=.016). 

          

          
            Conclusion:
            To improve the performance of nurses in medium-sized hospitals, it is necessary to develop a nursing practice environment, programs, and strategies for enhancing nursing professionalism and learning agility.
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        1. 연구의 필요성
        국민 보건 의료실태조사에 따르면 2020년 기준 의원과 약국을 제외한 보건의료기관수는 총 7,597개이며, 그 중 100~500병상 병원의 수는 약 50.2%를 차지하였으며, 의료기관 종별 연평균 증감률은 상급종합병원은 0.6% 감소하였고 종합병원은 1.7% 증가하였고 병상 규모별로는 300~499병상 종합병원이 2.6%, 100~299병상 종합병원이 1.9% 증가한 것으로 보고하였다(Ministry of Health and welfare, 2022). 이렇듯 우리나라의 중소병원은 보건의료서비스의 큰 비중을 차지하고 있어 중소병원의 의료 질과 업무성과는 국민의 건강 수준과 삶의 질 향상의 중요한 요소라고 할 수 있다(Hong, Chae, Song, & Kim, 2017). 최근에는 코로나바이러스감염증-19(Corona Virus Disease 2019, COVID-19)로 인한 팬데믹 상황으로 의료자원으로서 중소병원은 지역 주민에게 응급처치를 빠르게 제공하고 의료접근성을 향상시키며, 위중증 환자를 신속하게 상급병원으로 전원시키는 의료전달체계의 허리 역할을 하므로 더욱 두드러지게 중요해지고 있다고 볼 수 있다.

        보건의료인력으로서 한방, 치과, 보건기관을 제외한 의과 보건의료기관의 간호사 활동인력 수는 는 2020년 기준 215,622명이며 이 중에서 100~500병상 의료기관에서 일하는 간호사는 90,980명으로 42.2%를 차지하여 많은 간호인력이 중소병원에서 근무하고 있는 것을 알 수 있다(Ministry of Health and welfare, 2022). 간호사는 환자와 가장 밀접한 의료진으로서 간호사의 업무수행능력에 따라 환자에게 제공되는 의료서비스의 질이 달라질 수 있으며, 간호사의 업무 효율성 향상은 중소병원의 이익과 손실에 영향을 줄 뿐아니라 의료기관의 전반적인 업무 효율성 및 병원조직의 발전과 직결되기 때문에 중소병원 간호사의 간호업무성과의 질을 향상시키는 것이 중요하다(Ko, Lee, & Lim, 2007). 따라서 중소병원 간호사의 간호업무성과에 대한 고찰과 간호업무성과에 영향을 미치는 요인에 대하여 파악하는 것이 필요하다. 그러나 현재 상급종합병원에 비해 중소병원 간호사를 대상으로 간호업무성과를 살펴본 연구는 많지 않다. 간호업무성과의 선행연구를 살펴보면 간호정보역량과 근무환경, 의사소통능력, 간호전문직관(Jeong & Han, 2020), 일터학습(Jang, Jung, Ko, Soun, & Choi, 2018) 등 다양한 내적, 외적 요인들이 간호업무성과에 영향을 미친다고 하였다.

        간호전문직관이란 간호 및 간호직에 대한 간호사의 신념, 관념을 포함하여 간호사의 행동에 영향을 미치는 간호에 대한 종합적이고 체계적인 견해이다(Yeun, Kwon, & Ahn, 2005). 그러나 중소병원 간호사들은 환자이송, 식판 전달 및 회수 등의 비간호업무를 빈번하게 수행하고 있고(Park & Hwang, 2021) 이러한 업무환경은 간호사의 전문직관을 결여시킬 수 있다. 선행연구에 따르면 간호전문직관과 비슷한 개념인 전문직 자아개념, 직업전문성, 간호전문직 태도 등으로 연구가 이루어졌고, 이를 통해 간호업무수행능력과의 관련성이 있음을 알 수 있었다(Park & Kwon, 2018). 하지만 간호전문직관과 간호업무성과의 관계를 살펴본 선행연구를 살펴보면 가정전문간호사를 대상으로한 연구(Jeong & Han, 2020)에서 간호전문직관이 간호업무성과에 영향을 미치는 것으로 확인되었으나 가정 전문간호사라는 특수한 대상자들을 대상으로 시행된 연구이며 그 수 또한 미미하여 중소병원 간호사를 대상으로 간호전문직관과 간호업무성과에 대한 영향력을 확인하는 것을 필요하다고 볼 수 있다.

        과거의 고성과자가 미래에도 성과를 보장하지 못한다는 것이 지속적으로 확인되면서 미래의 고성과자를 예측하기 위한 잠재성 관점으로 학습민첩성이라는 개념이 등장하게 되었다(Im, Wee, & Lee, 2017). 학습민첩성이란 새로운 낯선 환경에 놓였을 때 경험으로부터 학습한 것을 적용하여 결과 또는 성과를 내는 능력과 의지로 정의한다(Lombardo & Eichinger, 2000). 일반기업이나 제조업과 달리 개별적인 환자의 상황이 시시각각 변하는 임상현장에서 근무하는 간호사는 상황에 따라 의사결정을 내려야 하며 환자의 다양한 반응과 요구를 충족시키기 위하여 부단히 노력하여야 하는데 중소병원 간호사는 상급종합병원보다 인력자원이 충분하지 않아 짧은 기간의 오리엔테이션 후 직접간호를 해야 하는 상황이 발생하곤 한다(Ko, 2009). 또한 중소병원 대부분은 전문직 수준의 간호업무성과를 위한 간호교육 실행 또한 부족하다(Chung, 2012). 이에 새롭고 도전적인 업무를 성공적으로 수행할 수 있는 능력을 확인하고 개발하기 위해 간호사를 대상으로 학습민첩성의 파악은 필요하다. 하지만 대부분의 연구는 일반 근로자를 대상으로 하였고 간호사를 대상으로 시행된 연구는 찾아보기 어려웠다. 따라서 간호사의 학습민첩성이 간호업무성과에 어떻게 영향을 미치는지 확인해보고자 한다.

        선행연구들을 살펴보면 간호사들이 간호근무환경에 대해 만족할수록 업무성과가 향상되었다고 보고하고 있으며(Kwon & Kim, 2012), 병원 규모에 따른 간호근무환경을 보면 중소병원의 간호사가 인식한 간호근무환경이 좋지 않다고 인식하고 있었다(Kang & Jung, 2019). 이처럼 병원 규모에 따라 간호근무환경이 다름을 확인할 수 있었고, 그러한 근무환경의 부정적 인식이 간호업무 성과에도 영향을 주는 것으로 예측해 볼 수 있겠다. 그러나 대학병원, 상급종합병원에 비해 중소병원을 대상으로 시행한 연구는 미비한 실정으로 좀 더 심층적으로 중소병원을 대상으로 간호근무환경을 확인하고 간호근무환경이 간호업무성과에 어떻게 영향을 미치는지 확인해보는 것은 필요하다고 할 수 있다.

        이에 본 연구는 중소병원 간호사의 간호전문직관, 학습민첩성, 간호근무환경, 간호업무성과의 정도를 파악하고, 간호전문직관, 학습민첩성, 간호근무환경이 간호업무성과에 미치는 영향을 분석해 봄으로써 중소병원에서 간호사의 간호업무성과를 향상시킬 수 있는 관리방안을 개발하기 위한 기초자료를 제공하고자 한다.

      

      
        2. 연구목적
        본 연구의 목적은 중소병원 간호사의 간호전문직관, 학습민첩성, 간호근무환경, 간호업무성과를 확인하고 간호업무성과에 대한 영향요인을 확인하기 위함이다. 연구의 구체적인 목적은 다음과 같다.

        
          	• 대상자의 특성을 파악한다.


          	• 대상자의 간호전문직관, 학습민첩성, 간호근무환경, 간호업무성과 정도를 확인한다.


          	• 대상자의 특성에 따른 간호전문직관, 학습민첩성, 간호근무환경 및 간호업무성과의 차이를 확인한다.


          	• 대상자의 간호전문직관, 학습민첩성, 간호근무환경 및 간호업무성과의 상관관계를 분석한다.


          	• 대상자의 간호업무성과에 영향을 미치는 요인을 파악한다.


        

      

    

    

  
    
      연구방법
      
        1. 연구설계
        본 연구는 중소병원에 근무하는 간호사의 간호전문직관, 학습민첩성, 간호근무환경, 간호업무성과의 정도와 변수 간의 관계를 파악하고 간호업무성과에 영향을 주는 요인을 확인하는 서술적 조사연구이다.

      

      
        2. 연구대상
        본 연구의 대상자는 경기 · 인천 지역 5개의 500병상 이하 중소병원에 재직하고 있는 간호사를 대상으로 임상경력이 1년 이상이며 본 연구의 목적을 설명한 후 내용을 이해하여 연구참여에 동의를 한 자로 하였다. 임상경력이 1년 이상인 간호사를 대상으로 정한 이유는 간호사가 입사 후 훈련 및 교육을 받고 독립적으로 간호업무를 수행할 수 있는 시점을 고려하였다. 연구대상자 수는 G*Power 3.1. 프로그램을 이용하여 다중회귀분석에 필요한 표본수를 산정하였는데 중간 효과 크기 .15, 유의 수준 .05, 검정력 .95, 예측변수 12개로 했을 때 적정 표본 수는 184명이었다. 이에 탈락률 10%정도 고려하여 205부 배부하였고, 총 205부가 회수되었다. 이 중 부적절하게 응답한 3부의 설문지를 제외하고 최종 202부의 설문지가 자료분석에 활용되었다.

      

      
        3. 연구도구
        
          1) 간호전문직관
          간호전문직관은 간호 및 간호직에 대한 간호사의 인상, 신념, 관념을 포함하여 간호사의 행동에 영향을 미치는 간호에 대한 종합적이고 체계적인 견해로 본 연구에서는 Yeun 등(2005)이 개발한 간호전문직관 측정도구를 사용하였다. 본 도구는 총 29문항으로 전문직 자아개념(9문항), 사회적 인식(8문항), 간호의 전문성(5문항), 간호역할(4문항), 간호의 독자성(3문항)의 하위영역으로 구분되며, 점수의 범위는 ‘매우 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 5점의 Likert 5점 척도이다. 점수가 높을수록 간호전문직관이 높음을 의미한다. Yeun 등(2005)의 연구에서 신뢰도 Cronbach’s ⍺는 .92였으며 본 연구에서Cronbach’s ⍺는 .91이었다.

        

        
          2) 학습민첩성
          학습민첩성이란 경험으로부터의 학습능력과 의지이며, 그 결과 새롭거나 처음 직면하는 상황에서도 학습한 것을 빠르고 유연하게 실천하고 적용할 수 있는 능력이다(Lombardo & Eichinger, 2000). 학습민첩성 측정도구는 Im 등(2017)이 개발한 측정도구를 사용하였다. 도구의 문항은 총 22문항으로 자기인식(3문항), 성장지향(7문항), 유연한 사고(3문항), 성찰추구(4문항), 행동변화(5문항)의 하위영역으로 구분되며, 점수의 범위는 ‘매우 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 5점의 Likert 5점 척도이다. 점수가 높을수록 학습민첩성이 높은 것을 의미한다. Im 등(2017)의 연구에서 자기인식 항목의 Cronbach’s ⍺는 .86이었으며 본 연구에서 Cronbach’s ⍺는 .93이었다.

        

        
          3) 간호근무환경
          간호근무환경은 장소에 국한되지 않고 간호사가 지각하는 물리적 환경뿐만 아니라 동료 간 상호작용, 병원의 정책적인 측면까지 포함하는 포괄적인 개념에 대한 주관적인 느낌 또는 태도를 의미한다(Lake, 2002). 간호근무환경 측정도구는 Lake (2002)가 간호사를 대상으로 개발한 Practice Environment Scale of Nursing Work Index (PES-NWI)를 Cho, Choi, Kim, Yoo와 Lee (2011)가 번안하여 간호사를 대상으로 타당도와 신뢰도를 검증한 한국어판 간호근무환경 측정도구(K-PES-NWI)를 사용하였다. 도구의 문항은 총 29개 문항으로 병원운영에 간호사 참여(9문항), 양질의 간호를 위한 기반(9문항), 간호관리자의 능력 · 리더십 및 간호사에 대한 지지(4문항), 충분한 인력과 물질적 지원(4문항), 간호사와 의사의 협력관계(3문항)의 하위영역으로 구분된다. 점수의 범위는 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 4점의 Likert 4점 척도로 점수가 높을수록 간호사가 자신의 간호근무환경을 긍정적으로 인식하고 있음을 뜻한다. Cho 등(2011)의 연구에서 도구의 신뢰도 Cronbach’s ⍺는 .93, 본 연구에서도 Cronbach’s ⍺는 .93이었다.

        

        
          4) 간호업무성과
          간호업무성과는 간호사의 업무에 대한 전문성을 기반으로 간호업무를 수행할 때 질적인 향상을 위하여 역할을 합리적으로 수행함으로써 간호조직의 목표를 능률적으로 수행하는 정도를 의미하며 Ko 등(2007)이 개발한 간호업무성과 측정도구를 사용하였다. 도구는 간호업무 수행능력(7문항), 간호업무 수행태도(4문항), 간호업무 수준향상(3문항), 간호과정 적용(3문항)의 총 17문항으로 구성되어 있다. ‘전혀 아니다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 5점의 Likert 5점 척도로 점수가 높을수록 간호업무성과가 높은 것을 의미한다. Ko 등(2007)의 연구에서 도구의 신뢰도 Cronbach’s ⍺는 .92, 본 연구에서 Cronbach’s ⍺는 .94였다.

        

      

      
        4. 자료수집
        본 연구의 자료수집기간은 2021년 8월 9일부터 2021년 10월 11일까지 약 두 달간 진행되었다. 자료수집에 앞서 연구자가 연구대상 병원의 간호부에 방문하여 연구의 목적과 절차 및 비밀보장에 대해 충분히 설명 후 사전 허락을 받았다. 이러한 연구 진행을 위한 절차를 거친 후 부서장을 통해 구조화된 설문지 또는 설문조사 QR코드를 제공하였다. 온라인설문지의 경우는 구글폼을 통하여 대상자가 동의를 한 경우에만 설문에 참여할 수 있도록 하였다. 서면으로 배부된 설문지의 경우는 대상자가 수기로 작성하여 밀봉이 가능한 봉투에 넣도록 한 후, 작성된 설문지는 간호부에서 보관하였고 추후 연구자가 재방문하여 밀봉 상태로 회수하였다.

      

      
        5. 자료분석
        수집된 자료는 통계 프로그램 SPSS/WIN 26.0 통계 프로그램을 이용하여 분석하였으며, 대상자의 특성은 빈도와 백분율, 간호전문직관, 학습민첩성, 간호근무환경, 간호업무성과의 정도는 평균과 표준편차로 분석하였다. 대상자의 특성에 따른 간호전문직관, 학습민첩성, 간호근무환경, 간호업무성과의 차이는 t-test, ANOVA를 시행하였으며, 사후 분석은 Scheffé test를 이용하였다. 대상자의 간호전문직관, 학습민첩성, 간호근무환경, 간호업무성과의 상관관계 분석은 Pearson correlation coefficient를 사용하였다. 대상자의 간호업무성과에 미치는 영향은 다중 회귀분석을 시행하였다.

      

      
        6. 윤리적 고려
        대상자의 윤리적 고려와 보호를 위하여 I대학교 임상연구심의위원회의 승인(2021-ICCU-IRB-5)을 받은 후 시행하였다. 연구자가 대상자와 직접 접촉하지 않아 연구자로 인한 영향을 제한하였으며, 연구안내문을 작성하여 연구의 목적과 내용을 서면으로 설명하였다. 동의서에 연구참여는 자신의 의사에 따라 가능하며 언제든 철회 가능하고, 어떠한 불이익도 받지 않을 것이며, 응답한 내용이 연구목적 외에는 다른 목적으로 사용되지 않고 개인의 비밀이 보장될 것이라는 내용과 함께 연구자의 이름 및 연락처를 기재하였다. 동의서는 대상자가 직접 작성하도록 하였고, 구글폼을 통한 설문지는 동의 후에 설문에 응답할 수 있도록 전산처리하였다. 개인식별정보는 코드화하여 기밀처리 하였으며 잠금장치가 달린 문서함에 보관하였고 3년 후에 파쇄할 것이다. 또한 전산자료는 접근이 제한된 컴퓨터에 저장하여 연구자 외에 자료조회는 불가하도록 처리하였으며 이 또한 3년간 보관 후 폐기할 것이다. 대상자에게 감사의 표시로 소정의 사례품을 제공하였다.

      

    

    

  
    
      연구결과
      
        1. 대상자의 특성
        대상자 총 202명의 평균연령은 31.02±6.36세로 20대가 가장 많았다. 성별은 여자가 186명(92.1%)으로 남자보다 많았고, 미혼이 145명(71.8%)으로 기혼보다 많았다. 종교가 없는 간호사가 125명(61.9%)이었고, 전문학사 졸업이 51명(25.2%), 학사 졸업이 138명(68.3%), 석사과정 재학 이상이 13명(6.4%)으로 학사가 가장 많았다. 직위는 일반간호사가 163명(80.7%), 책임간호사가 39명(19.3%)이었으며 근무형태는 상근직이 69명(34.2%), 교대근무가 133명(65.8%)으로 상근직보다 더 많았다. 월 평균급여로는 250~300만원이 60명(38.7%), 301~350만원이 78명(38.6%)으로 대부분의 간호사 월 평균급여는 250~350만원 사이었다. 근무부서는 일반병동이 114명(56.4%)으로 가장 많았고 특수파트는 49명(24.3%), 외래 및 기타부서는 39명(19.3%)로 나타났다. 임상경력으로는 5년 미만이 88명(43.6%), 10년 미만이 66명(32.7%), 10년 이상이 47명(23.3%)으로 5년 미만 경력 간호사가 다수였다. 현재 근무병원 경력으로는 5년 미만이 130명(64.4%), 10년 미만이 44명(21.8%), 10년 이상이 28명(13.9%)로 장기근속자가 적었다. 이직경험은 있음이 103명(51.0%), 없음이 99명(49.0%)이었고, 의료기관평가인증원에서 시행하는 병원인증 평가를 의미하는 인증평가 경험은 있음이 154명(76.2%)으로 경험이 없는 대상자보다 많았다(Table 1).

        
          Table 1. 
				
          

          
            Differences in Nursing Professionalism, Learning Agility, Nursing Practice Environment and Performance of Nurse according to Participants’ General Characteristics
            (N=202)

          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	Categories
              	n (%)
              	Nursing professionalism
              	Learning agility
              	Nursing practice environment
              	Performance of nurses
            

            
              	M±SD
              	t or F (p)
Scheffé
              	M±SD
              	t or F (p)
Scheffé
              	M±SD
              	t or F (p)
Scheffé
              	M±SD
              	t or F (p)
Scheffé
            

          
          
            	Age (year)
            	20~29
30~39
40≥
            	108 (53.5)
72 (35.6)
22 (10.9)
            	3.52±0.49
3.45±0.46
3.52±0.33
            	0.51
(.600)
            	3.54±0.53
3.53±0.50
3.69±0.48
            	0.82
(.439)
            	2.55±0.48
2.51±0.43
2.66±0.35
            	0.96
(.384)
            	3.81±0.52
3.82±0.53
3.90±0.53
            	0.25
(.773)
          

          
            	Gender
            	Male
Female
            	16 (7.9)
186 (92.1)
            	3.59±0.59
3.49±0.45
            	0.86
(.389)
            	3.83±0.48
3.53±0.51
            	2.25
(.025)
            	2.62±0.50
2.54±0.44
            	0.63
(.524)
            	3.91±0.61
3.81±0.52
            	0.72
(.472)
          

          
            	Marital status
            	Married
Single
            	57 (28.2)
145 (71.8)
            	3.52±0.44
3.49±0.47
            	0.40
(.684)
            	3.62±0.56
3.53±0.49
            	1.16
(.245)
            	2.59±0.37
2.53±0.47
            	0.99
(.323)
            	3.96±0.57
3.77±0.49
            	2.34
(.020)
          

          
            	Religion
            	Yes
No
            	77 (38.1)
125 (61.9)
            	3.52±0.45
3.49±0.47
            	0.47
(.632)
            	3.62±0.51
3.52±0.51
            	1.40
(.162)
            	2.60±0.38
2.52±0.48
            	1.40
(.161)
            	3.92±0.54
3.76±0.51
            	2.02
(.044)
          

          
            	Education level
            	Diplomaa
Bachelorb
Post graduatec
            	51 (25.2)
138 (68.3)
13 (6.4)
            	3.43±0.46
3.50±0.46
3.72±0.43
            	2.09
(.126)
            	3.46±0.49
3.55±0.51
4.01±0.42
            	6.22
(.002)
a, b<c
            	2.56±0.45
2.52±0.44
2.79±0.44
            	2.16
(.118)
            	3.70±0.50
3.82±0.51
4.32±0.50
            	7.53
(.001)
a, b<c
          

          
            	Position
            	Staff nurse
Charge nurse
            	163 (80.7)
39 (19.3)
            	3.52±0.47
3.41±0.44
            	1.32
(.186)
            	3.54±0.50
3.62±0.57
            	-0.87
(.383)
            	2.55±0.46
2.55±0.40
            	0.04
(.968)
            	3.80±0.52
3.94±0.52
            	-1.49
(.136)
          

          
            	Shift work
            	Non-shift (day duty)
3 Shift
            	69 (34.2)
133 (65.8)
            	3.47±0.46
3.51±0.46
            	-0.66
(.507)
            	3.55±0.51
3.56±0.52
            	-0.12
(.905)
            	2.56±0.44
2.54±0.46
            	0.36
(.714)
            	3.91±0.52
3.78±0.52
            	1.69
(.092)
          

          
            	Monthly income
(10,000 won)
            	≤250a
251~300b
301~350c
≥351d
            	33 (16.3)
60 (29.7)
78 (38.6)
31 (15.3)
            	3.59±0.48
3.50±0.51
3.47±0.44
3.48±0.40
            	0.61
(.606)
            	3.61±0.45
3.51±0.47
3.50±0.54
3.74±0.57
            	1.86
(.136)
            	2.78±0.46
2.50±0.46
2.49±0.43
2.55±0.39
            	3.68
(.013)
a>b,c
            	3.83±0.57
3.83±0.49
3.77±0.54
3.92±0.49
            	0.64
(.590)
          

          
            	Department
            	General ward
Special unit†
OPD
            	114 (56.4)
49 (24.3)
39 (19.3)
            	3.51±0.46
3.51±0.43
3.45±0.52
            	0.30
(.737)
            	3.52±0.51
3.69±0.53
3.49±0.48
            	2.09
(.126)
            	2.51±0.45
2.61±0.44
2.57±0.45
            	0.91
(.404)
            	3.82±0.53
3.81±0.52
3.85±0.54
            	0.05
(.947)
          

          
            	Total clinical career (year)
            	<5a
5~10b
≥10c
            	88 (43.6)
66 (32.7)
47 (23.3)
            	3.53±0.51
3.42±0.36
3.55±0.49
            	1.31
(.271)
            	3.56±0.53
3.45±0.47
3.69±0.53
            	2.92
(.056)
            	2.58±0.49
2.43±0.41
2.66±0.38
            	4.08
(.018)
a, b<c
            	3.70±0.54
3.87±0.48
3.98±0.51
            	4.64
(.011)
a<c
          

          
            	Clinical career (year)
            	<5
5~10
≥10
            	130 (64.4)
44 (21.8)
28 (13.9)
            	3.50±0.48
3.46±0.37
3.53±0.51
            	0.25
(.775)
            	3.53±0.51
3.52±0.50
3.75±0.50
            	2.44
(.090)
            	2.55±0.47
2.49±0.43
2.64±0.37
            	0.99
(.372)
            	3.75±0.52
3.88±0.50
4.06±0.53
            	4.40
(.013)
a<c
          

          
            	Turnover experience
            	Yes
No
            	103 (51.0)
99 (49.0)
            	3.48±0.44
3.51±0.49
            	0.51
(.610)
            	3.63±0.50
3.48±0.51
            	-2.13
(.034)
            	2.51±0.45
2.58±0.45
            	1.10
(.270)
            	3.86±0.51
3.78±0.53
            	-1.14
(.255)
          

          
            	Accreditation program experience
            	Yes
No
            	154 (76.2)
47 (23.3)
            	3.49±0.45
3.52±0.49
            	-0.30
(.757)
            	3.58±0.53
3.48±0.47
            	1.11
(.266)
            	2.51±0.44
2.67±0.46
            	-2.21
(.028)
            	3.87±0.51
3.66±0.55
            	2.49
(.013)
          

        

        
          
            †ICU, ER, OR; ER=Emergency room; ICU=Intensive care unit; M=Mean; OR=Operation room; OPD=Out patient department; SD=Standard deviation.
          

        

        

      

      
        2. 대상자의 간호전문직관, 학습민첩성, 간호근무환경, 간호업무성과의 정도
        대상자의 간호전문직관 정도는 5점 만점에 평균 3.50±0.46점이었고 하위영역에서는 간호의 전문성이 3.75±0.57점으로 가장 높았으며, 간호실무역할 3.71±0.59점, 전문직 자아개념 3.62±0.55점, 간호의 독자성 3.26±0.70점, 사회적 인식 3.18±0.62점의 순서로 높았다. 학습민첩성은 5점 만점에 평균 3.56±0.51점이었고, 하위영역별로는 자기인식이 3.87±0.56점으로 가장 높았으며, 다음으로 성장지향 3.70±0.59점, 성찰 추구 3.60±0.67점, 유연한 사고가 3.46±0.66점, 행동 변화 3.19±0.72점의 순서였다. 간호근무환경은 4점 만점에 평균 2.55±0.45점이었고 하위영역별로는 양질의 간호를 위한 기반이 2.80±0.42점로 가장 높았고, 그 다음으로 간호사와 의사의 협력관계가 2.67±0.56점, 간호 관리자의 능력 · 리더십 · 간호사에 대한 지지가 2.61±0.64점, 병원운영에 간호사 참여가 2.43±0.55점, 충분한 인력과 물질적 지원이 2.10±0.59점 순이었다. 간호업무성과는 5점 만점에 평균 3.82±0.52점이었고 하위영역별로는 간호업무 수행능력이 3.92±0.54점으로 가장 높았고, 간호업무 수행태도가 3.79±0.58점, 간호과정 적용이 3.76±0.68점, 간호업무 수준향상이 3.69±0.67점의 순서로 높았다(Table 2).

        
          Table 2. 
				
          

          
            Participant’s Scores of Nursing Professionalism, Learning Agility, Nursing Practice Environment and Performance of Nurses
            (N=202)

          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	Item
            

            
              	Min
              	Max
              	M±SD
            

          
          
            	Nursing professionalism
Self-concept of the profession
Social awareness
Professionalism of nursing
The role of nursing service
Originality of nursing
            	
1
1
1
1
1
            	
5
5
5
5
5
            	3.50±0.46
3.62±0.55
3.18±0.62
3.75±0.57
3.71±0.59
3.26±0.70
          

          
            	Learning agility
Self-awareness
Growth-oriented
Flexible thinking
Reflective behavior seeking
Behavioral change
            	
2
1
2
1
1
            	
5
5
5
5
5
            	3.56±0.51
3.87±0.56
3.70±0.59
3.46±0.66
3.60±0.67
3.19±0.72
          

          
            	Nursing practice environment
Nursing foundations for quality of care
Collegial nurse-physician relations
Nurse participation in hospital affairs
Staffing and resource adequacy
Nurse manager ability, leadership, and support of nurses
            	
1
1
1
1
1
            	
4
4
4
4
4
            	2.55±0.45
2.80±0.42
2.67±0.56
2.43±0.55
2.10±0.59
2.61±0.64
          

          
            	Performance of Nurses
Competency
Attitude
Willingness to improve
Application of nursing process
            	
1
1
1
1
            	
5
5
5
5
            	3.82±0.52
3.92±0.54
3.79±0.58
3.69±0.67
3.76±0.68
          

        

        
          
            M=Mean; SD=Standard deviation.
          

        

        

      

      
        3. 대상자의 특성에 따른 간호전문직관, 학습민첩성, 간호근무환경, 간호업무성과의 차이
        간호전문직관은 대상자의 특성에 따른 차이가 없었으며, 학습민첩성은 성별(t=2.25, p=.025), 학력(F=6.22, p=.002), 이직경험(t=-2.13, p=.034)에 따라 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 간호근무환경은 월 평균급여(F=3.68, p=.013), 임상경력(F=4.08, p=.018), 인증평가 경험(t=-2.21, p=.028)에서 차이가 있었고 간호업무성과는 결혼상태(t=2.34, p=.020), 종교(t=2.02, p=.44), 학력(F=7.53, p=.001), 임상경력(F=4.64, p=.011), 현재 근무병원 경력(F=4.40, p=.013), 인증평가 경험(t=2.49, p=.013)에서 통계적으로 유의한 차이가 있었다(Table 1).

      

      
        4. 대상자의 간호전문직관, 학습민첩성, 간호근무환경, 간호업무성과 간의 상관관계
        대상자의 간호업무성과는 간호전문직관(r=.50, p<.001), 학습민첩성(r=.54, p<.001), 간호근무환경(r=37, p<.001)과 유의한 양의 상관관계를 보였다. 간호전문직관은 학습민첩성(r=.50, p<.001), 간호근무환경(r=.54, p<.001)과 유의한 양의 상관관계를 보였으며 학습민첩성과 간호근무환경은 유의한 양의 상관관계를 보였다(r=.32, p<.001)(Table 3).

        
          Table 3. 
				
          

          
            Correlation among Nursing Professionalism, Learning Agility, Nursing Practice Environment, and Performance of Nurses
            (N=202)

          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	Nursing professionalism
              	Learning agility
              	Nursing practice environment
              	Performance of nurses
            

            
              	r (p)
              	r (p)
              	r (p)
              	r (p)
            

          
          
            	Nursing professionalism
            	1
            	
            	
            	
          

          
            	Learning agility
            	.50 (<.001)
            	1
            	
            	
          

          
            	Nursing practice environment
            	.54 (<.001)
            	.32 (<.001)
            	1
            	
          

          
            	Performance of nurses
            	.50 (<.001)
            	.54 (<.001)
            	.37 (<.001)
            	1
          

        

        

      

      
        5. 대상자의 간호업무성과에 영향을 미치는 요인
        대상자의 간호업무성과를 종속변수로 하고 일반적 특성 중 간호업무성과에 유의한 차이를 보인 결혼상태, 종교, 학력, 임상경력, 현재 근무병원 경력, 인증평가 경험, 간호전문직관, 학습민첩성, 간호근무환경을 독립변수로 처리하였다. 일반적 특성이 범주형 변수이기 때문에 결혼상태, 종교, 학력, 임상경력, 현재 근무병원 경력, 인증평가 경험을 더미 변수 처리하였다. 다중회귀 분석결과 F=14.51(p<.001)로 본 회귀모형이 적합하다고 할 수 있다. 회귀분석의 가정을 검정한 결과, Durbin-Watson 지수가 1.909로 2와 가까워 자기 상관이 없음을 확인하였다. 다중공선성을 검정하기 위해서는 공차 한계(tolerance)와 분산팽창계수(Variation Inflation Factor, VIF)값을 확인하였는데, 공차 한계는 .27~.90으로 .1 이상이었고, 분산 팽창 계수값은 1.11~3.67로 10 이하이므로 다중공선성에는 문제가 없는 것으로 나타나 회귀분석을 실시하기에 적합함을 확인하였다(Song & Kim, 2012). 회귀모형을 분석 결과 간호사의 간호업무성과에 통계적으로 유의미하게 영향을 미치는 변수는 학습민첩성(β=.33, p<.001), 간호전문직관(β=.25, p<.001), 임상경력 10년 미만(β=.24, p=.001), 학력 석사(β=.13, p=.032), 학력 학사(β=.16, p=.011), 간호근무환경(β=.15, p=.016) 순으로 모형의 설명력은 44.7%로 나타났다(Table 4).

        
          Table 4. 
				
          

          
            The Influencing Factors of Performance of Nurse of Subjects
            (N=202)

          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	B
              	SE
              	β
              	t
              	
                p
              
              	Tolerance
              	VIF
            

          
          
            	(Constant)
            	0.97
            	0.27
            	
            	3.59
            	<.001
            	
            	
          

          
            	Nursing professionalism
            	0.28
            	0.07
            	.25
            	3.64
            	<.001
            	0.57
            	1.73
          

          
            	Learning agility
            	0.33
            	0.06
            	.33
            	5.26
            	<.001
            	0.69
            	1.44
          

          
            	Nursing practice environment
            	0.18
            	0.07
            	.15
            	2.43
            	.016
            	0.64
            	1.55
          

          
            	Education level
            	Diploma (ref.)
Baccalaureate
Post graduate
            	
0.19
0.29
            	
0.07
0.13
            	
.16
.13
            	
2.56
2.15
            	
.011
.032
            	
0.64
0.69
            	
1.54
1.43
          

          
            	Total clinical career
            	<5 (ref.)
5~10
≥10
            	
0.27
0.09
            	
0.08
0.12
            	
.24
.07
            	
3.32
0.74
            	
.001
.458
            	
0.51
0.27
            	
1.94
3.67
          

          
            	Marital status
            	Married (ref.)
Single
            	
-0.03
            	
0.07
            	
-.02
            	
-0.47
            	
.635
            	
0.72
            	
1.38
          

          
            	Religion
            	Yes (ref.)
No
            	
-0.08
            	
0.06
            	
-.07
            	
-1.39
            	
.166
            	
0.90
            	
1.11
          

          
            	Current clinical career
            	<5 (ref.)
5~10
≥10
            	
0.01
0.14
            	
0.08
0.12
            	
.01
.09
            	
0.18
1.09
            	
.853
.273
            	
0.62
0.39
            	
1.60
2.55
          

          
            	Accreditation program experience
            	Yes (ref.)
No
            	
-0.13
            	
0.07
            	
-.10
            	
-1.75
            	
.081
            	
0.76
            	
1.31
          

          
            	
            	
            	R2=.480, Adj. R2=.447, F=14.51, p<.001
          

        

        
          
            ref.=reference; SE=Standard errors; VIF=Variation inflation factor.
          

        

        

      

    

    

  
    
      논 의
      본 연구는 중소병원에 근무하는 간호사를 대상으로 간호전문직관, 학습민첩성, 간호근무환경이 간호업무성과에 미치는 영향을 파악하고자 하였으며, 본 연구결과를 바탕으로 다음과 같이 논의하고자 한다.

      본 연구에서 대상자들의 간호전문직관은 중소병원 간호사를 대상으로 한 연구(Ryu & Ko, 2015), 지방소재 종합병원 간호사들을 대상으로 한 연구(Lee, Kang, & Hyun, 2019)와 유사한 정도를 나타내었으며, 대학병원 간호사를 대상으로 연구(Han, Kim, & Yun, 2008)에서는 낮게 나타났다. 반면 가정전문간호사를 대상으로 한 연구(Jeong & Han, 2020)에서는 본 연구에서보다 상당히 높은 점수를 나타냈다. 이는 가정전문간호사의 전문간호사로서의 역할이 보다 간호전문직관을 발휘할 수 있는 업무가 많으나 중소병원이나 지방소재 종합병원은 규모면에서도 간호사의 역할 면에서도 간호전문직관을 높일 수 있는 간호의 업무가 많지 않기 때문으로 보여진다.

      학습민첩성이라는 개념은 간호사를 대상으로 한 연구는 아직 미비한 실정이기 때문에 다른 도구를 사용하였지만 간호대학생을 대상으로 시행한 연구(Yim & Lee, 2021)와 비교했을 때 본 연구결과보다 낮게 나타났으며, 같은 도구를 사용한 영업사원 대상 연구(Oh & Kim, 2020), 공공직업교육기관 교원 대상 연구(Wee, Kim, & Im, 2020)에서는 본 연구대상자의 학습민첩성 정도 보다 높게 나타났다. 학습민첩성이 높으면 조직 내에서 지속적인 발전과 성장을 위해 자기 자신을 인식하고 노력에 의해 변화될 수 있는 태도를 보인다고 하였고 과거에 성공을 경험한 것에 안주하지 않고, 새로운 시각과 피드백을 구하며 지속적으로 성찰하고 유연한 행동 변화를 추구한다고 하였다(Im et al., 2017). 그러나 일부 병원을 제외하고 뚜렷한 경력개발시스템이 보편화되지 않아 각 병원마다 시스템이 서로 차이가 있으며 경력개발 시스템이 있어도 이에 대한 인지도가 낮아(Ahn, 2019) 간호사 개인의 역량 강화를 위한 노력이나, 지속적인 발전과 성장을 위한 동기부여가 비교적 약하기 때문에 다른 직업군과 비교하여 다소 학습민첩성이 낮게 나타난 것으로 보여진다.

      본 연구에서 대상자들의 간호근무환경은 같은 도구를 사용하여 중소병원 간호사를 대상으로 한 Kwon과 Kim (2012)의 연구와 Kang과 Jung (2019)의 연구와 비슷하게 나타났으며 상급병원 간호사를 대상으로 시행한 연구(Kim & Lee, 2016)에서는 보다는 비교적 낮게 나타났다. 이는 대체적으로 중소병원의 간호사들이 간호근무환경을 보다 부정적으로 인식하고 있다고 할 수 있다.

      본 연구대상자의 간호업무성과는 Lee와 Yom (2015)의 연구에서는 유사한 점수를 나타냈고, Ha와 Choi (2010)의 연구와 Kim (2017)의 연구에서 보다는 높은 점수를 나타냈다. 본 연구에서 사용한 간호업무성과의 도구는 함께 근무하는 동료간호사나 관리자가 측정하는 것이 아닌, 스스로 본인의 간호업무성과를 판단하고 측정하는 것이기 때문에 병원조직의 분위기나 문화 및 특성과 지역, 개인적 특성에 따라 차이가 있을 수 있다. 간호업무성과의 하위영역별로 살펴보면 본 연구에서는 간호업무 수행능력이 가장 높았고 다음으로 간호업무 수행 태도, 간호과정 적용, 간호업무 수준 향상 순으로 높았다. Kim (2017)의 연구에서는 간호과정 적용, 간호업무 수행능력, 간호업무 수행 태도, 간호업무 수준 향상 순으로 점수가 높았고 Kang과 Jung (2019)의 연구에서는 간호업무 수행능력, 간호업무 수행 태도, 간호과정 적용, 간호업무 수준 향상 순으로 나타났다. 대체적으로 간호업무 수준 향상이 가장 낮게 확인되었는데, 이는 간호사의 경력개발시스템에 대한 부재로 인한 동기부여 결여의 결과라고 사료된다. 따라서 간호사들이 간호사로서의 전문성을 키우기 위하여 능력을 개발하고 역량 강화를 위한 노력을 할 수 있도록 제도적인 문제해결이 필요하다. 간호사의 업무능력 향상은 환자들의 건강 및 치료, 간호제공에 있어서도 중요한 문제이기 때문에 정책적인 해결방안과 지속적인 관심 및 지원이 필요하다.

      본 연구에서 간호업무성과에 가장 큰 영향을 미치는 변수는 학습민첩성으로 확인되었는데 이는 미래에 고성과자를 예측하기 위해 학습민첩성이라는 개념이 등장한 배경과 일치한다고 볼 수 있다(Im et al., 2017). 건강증진을 위해 의학적 이론과 근거기반간호의 이론이 연구를 통하여 지속적으로 발전하고 있고 새로운 의료기술과 장비가 개발되기 때문에 간호사는 관련 기술을 습득해야 한다. 또한 임상현장에서 갑작스럽게 발생하는 응급상황에 대처하기 위해서는 빠르게 학습할 수 있는 간호사의 학습민첩성이 요구된다(Yim & Lee, 2021). 결국 간호업무성과을 증진하기 위해서는 간호사의 학습민첩성을 강화해야 할 필요가 있음을 알 수 있다. 이에 병원 규모별 간호사의 연차별로 적극적이고 지속적인 교육 프로그램을 제공하여 간호사의 학습민첩성을 향상 시킬 때 간호업무의 성과도 향상될 수 있을 것이다.

      간호전문직관은 간호업무성과에 두 번째로 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 간호사는 전문인다운 업무처리의 능숙함과 인격적 성숙성을 보이고 문제를 신속하고 정확하게 해결해주는 전문인 다운 자질을 보여준다고 생각함으로써 간호행위에 동기를 부여하여 간호업무성과로도 연결되는 것으로 본다(Yeun et al., 2005). 간호전문직관의 간호업무성과에 대한 유의한 영향관계는 선행연구결과와 일치하였는데(Park & Hwang, 2021; Park & Kwon, 2018) 이는 중소병원의 간호사들의 전문직관을 높이는 방안 마련은 곧 간호업무의 성과를 높일 수 있을 것으로 보여진다. 이에 중소병원 간호사들이 임상현장에서의 전문직관을 향상시킬 수 있는 프로그램을 적극적으로 활용하여전문직으로서 간호사의 인식을 고취시키고, 이를 간호업무에 동기부여하여 간호업무성과의 향상으로 이어질수 있도록 하는 것이 필요하다.

      또한 학력은 간호업무성과에 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 전문학사보다는 학사와 석사 이상인 경우 간호업무성과의 영향요인으로 나타났다. Lee와 Kim (2013)의 연구에서는 병원 규모별 학력의 차이가 통계적으로 유의했는데, 대형병원에서는 학구적인 분위기가 조성되고 승진을 위해서 대학원 진학이 필요한 경우가 있어 간호사들이 석사 이상의 학력을 갖는 경우가 있으나, 미국처럼 뚜렷한 경력개발시스템이 존재하지 않기 때문에 그 외에 병원에서는 대학원에 진학해야 하는 동기부여가 결여될 수 있다고 하였다. 그러므로 간호사들이 지속적으로 경력 및 개인역량 개발을 위해 학문적인 노력을 할 수 있도록 중소병원에서도 동기부여할 수 있는 분위기와 환경 및 지원 또는 보상제도가 주어진다면 중소병원 간호사의 간호업무성과의 향상을 도모할 수 있을 것이다.

      간호근무환경 또한 간호업무성과에 영향을 미치는 요인인 것으로 확인되었다. 간호근무환경을 긍정적으로 인식할수록 간호업무성과는 높아지는 것으로 나타났다. 이를 통하여 간호사가 간호업무성과의 향상을 위해 간호근무환경을 긍정적으로 인식할 수 있도록 간호근무환경의 개선을 위한 노력이 필요하다는 것을 알 수 있다. 질 높은 간호를 수행할 수 있도록 업무 향상을 도모할 수 있는 교육적 지원, 업무 수행에 필요한 충분한 인력과 자원의 지원, 또한 병원 내 다른 의료진과의 협력적인 분위기를 조성하고 간호사가 병원 정책에 참여할 수 있는 기회를 제공하는 등의 간호근무환경이 조성되었을 때 간호업무 성과의 향상은 이루어질 수 있을 것이다.

      본 연구는 수도권에 위치한 중소병원에서 근무하는 간호사를 대상으로 임의 표출하여 자료를 수집하였으므로, 연구결과를 일반화하는 데에 제한점이 있으며 간호업무성과 측정도구는 스스로의 성과를 평가하는 도구로서 객관적인 성과를 반영하는 데 한계가 있다. 따라서 대상 병원과 지역을 확대하여 반복 연구가 필요하며 간호업무성과에 대한 객관적 성과지표 또는 객관적 및 주관적 성과를 혼용하여 평가할 수 있는 지표개발이 필요하며 이를 토대로 간호업무성과 향상을 위한 중재방안 개발 연구를 제언한다.

    

    

  
    
      결 론
      본 연구는 중소병원 간호사의 간호전문직관, 학습민첩성, 간호근무환경의 정도 및 그 관계를 확인하고 각각의 변인들이 간호업무성과에 미치는 영향을 규명하기 위한 서술적 조사연구로 간호사의 간호업무성과에 영향을 미치는 요인은 학습민첩성, 간호전문직관, 임상경력, 학력, 간호근무환경으로 나타났다. 이를 근거로 중소병원 간호사들에게 끊임없이 학문적인 자기계발을 할 수 있도록 동기부여가 필요하며 제도적으로 학업에 정진할 수 있는 환경이 제공되어야 할 것이다. 또한 간호사들의 전문적인 직업에 대한 소명, 자긍심을 고취시킬 수 있는 방안이 필요하고 신규간호사가 임상현장에서 이탈하지 않고 임상경력을 쌓을 수 있도록 하고, 실력있는 경력간호사들을 확보하여 임상경력을 쌓을 수 있는 근무환경이 제공되어야 한다. 본 연구는 의료의 질 향상 및 국민의 건강을 위한 간호업무성과를 향상시키는 중재 개발을 위한 기초자료가 될 수 있다는 것에 의의가 있다. 그러나 본 연구의 대상이 수도권으로 한정되어 있어 지역을 확대하여 최근 대두되고 있는 수도권, 비수도권의 차이와 중소병원의 규모별 차이를 비교해보는 연구를 제언하며 간호업무성과에 대한 객관적 성과지표 또는 객관적 및 주관적 성과를 혼용하여 평가할 수 있는 지표개발연구를 제언한다.
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