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            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            This study aimed to provide foundational data for improving career preparation behaviors by developing a hypothetical model of factors influencing the career preparation behavior of nursing students.

          

          
            Methods:
            The study was conducted from August 16 to September 30, 2022. Data were collected from 400 third-and fourth-year students at four nursing colleges in J-do. SPSS 24.0 and AMOS 24.0 were used to assess model fit and test the hypotheses.

          

          
            Results:
            Self-directed learning ability, career decision self-efficacy, and nursing professionalism were found to have a statistically significant effect on the career preparation behavior of nursing students.These variables explained 32.0% of the variance in career preparation behavior.

          

          
            Conclusion:
            This study is significant as the first to apply the Theory of Planned Behavior model to factors influencing the career preparation behavior of nursing students. Future programs should be developed and implemented, considering both direct and indirect factors that enhance career preparation behavior.
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        1. 연구의 필요성
        보건복지부(Misistry of Health and Welfare [MOHW], 2022)에서 발표한 보건의료인력 조사에 따르면 2020년 기준 한국의 면허 간호사는 436,340명으로 2019년보다 5.15% 증가했고 인구 1,000명당 간호사 수 역시 증가추세를 보였다. 그러나 아직도 우리나라는 OECD 간호사 수 평균에도 미치지 못하는 수준으로(Organization for Economic Co-operation and Development [OECD], 2020), 특히 신규간호사 이직률은 2015년 33.9%에서 2019년도 45.5%로 매년 크게 상승하고 있다(Beak, 2020). 이러한 간호 인력확보 문제를 해결하기 위한 방안으로 간호대학 신입생 및 편입생 정원이 확대되고 있으나, 그 효과는 미미한 실정이다. 임상 현장에서의 간호사 부족은 간호 서비스의 질적 저하(Kim & Park, 2020)와 의료 자원의 비효율적 운영을 초래할 수 있으며, 이에 따라 간호인력의 질적 향상을 위한 체계적인 진로 준비과정이 대학 교육단계에서부터 마련될 필요가 있다.

        진로준비행동은 합리적이고 적절한 진로결정을 도모하기 위해 수행되는 일련의 과정으로, 이는 진로 결정 이전의 준비 단계뿐만 아니라 결정 이후의 실행단계까지 포함하는 개념이다(Kim & Kim, 1997). 간호대학생의 경우, 입학과 동시에 특정 직업으로의 진입 가능성이 높아 진로에 대한 심층적 탐색과정이 상대적으로 제한될 수 있다(Kim, Woo, & Park, 2022). 더불어 대학에서 습득한 이론적 지식과 실제 임상 환경 간의 괴리로 인해 심리적 위축감과 부정적 정서를 경험하여 중도탈락이나 이직의 원인이 되기도 한다(Kim, 2018). 따라서 진로준비행동은 간호대학생의 성공적인 진로와 직업적응을 위해 대학생활동안 고려해야 할 중요한 요인이라 할 수 있다.

        진로준비행동은 개인이 자신의 진로에 대해 실질적이고 구체적인 행동을 수행하는 것을 의미하며, 이를 효과적으로 수행하기 위해서는 지속적이고 장기적인 노력이 요구된다. Duckworth, Peterson, Matthews 및 Kelly (2007)는 특정 관심 분야에 대한 변함없는 열정을 바탕으로 장기적인 목표를 추구하는 개념인 그릿을 제안하였으며, 이는 전문적 역량 형성에 중요한 요인임을 밝혔다. 개인이 자신의 흥미를 탐색하고 이를 바탕으로 지속적인 노력을 기울이는 과정은 진로 결정에 중요한 역할을 하며, 최근 연구에 따르면 그릿이 높을수록 진로결정 수준이 높고(Kim, K. L., 2021), 취업준비행동에도 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(Kim et al., 2022).

        진로준비행동에는 지속적인 노력이 중요한 요소로 작용하나, 다양한 사회적 지지망을 포함하는 주관적 규범 또한 주요한 영향을 미치는 요인으로 고려될 수 있다. 주관적 규범은 개인이 인식하는 중요한 타인의 긍정적 기대와 동의를 의미하며, 이는 사회적 상호관계를 통해 획득되는 자원, 지원, 격려 등을 포함하는 사회적 지지 개념과 밀접한 연관성을 가진다(Park, 1985). 이에 따라 사회적 지지가 높은 경우, 진로결정 자기효능감과 진로준비행동에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고되었다(Jeong, 2021).

        진로준비행동에 영향을 미치는 주요 요인으로는 개인의 능력과 신념을 들 수 있다. 즉, 학습자가 스스로 학습을 수행할 수 있는 능력인 자기주도학습능력과 간호직에 대한 개인적 신념을 의미하는 간호전문직관이 이에 해당한다. 자기주도학습능력은 학습자가 학습 과정에서 주도권을 가지고 자신의 인지적, 정서적, 행동적 요소를 조절하며, 스스로 학습 목표를 설정하고 이를 실행한 후 학습 결과를 평가하는 활동을 포함한다(Bae & Lee, 2010). 간호대학생의 경우, 이론교육과 실습교육을 통해 대상자를 이해하고, 독립적인 사고를 바탕으로 임상적 판단을 수행해야 한다. 따라서 간호대학생이 자기주도적 학습자로서 능동적으로 학습하고, 필요한 전문성을 효과적으로 습득하는 능력은 매우 중요하다. 즉, 자기주도학습능력이 높을수록 진로결정 자기효능감(Ahn & Park, 2021)과 진로준비행동(Park, 2019)에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 

        한편, 자기주도학습능력이 간호대학생의 자율성과 자신감을 향상시켜 지속적인 학습을 가능하게 한다면, 간호전문직관은 간호 전문직에 대한 체계적 견해와 간호활동 및 직무에 대한 직업적 ‧ 윤리적 신념을 의미한다(Yeun, Kwan, & Ahn, 2005). 

        간호대학생의 높은 간호전문직관은 전공만족도에 긍정적인 영향을 미치며(Kim, M. H., 2021), 이는 진로결정 자기효능감과 진로준비행동에도 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 보고되었다(Jang, Kwak, & Ahn, 2020).

        진로결정 자기효능감은 개인이 자신의 진로를 성공적으로 결정하고 직업에 효과적으로 종사할 수 있다는 신념의 정도를 의미한다(Betz & Klein, 1996). 간호대학생을 대상으로 한 선행연구에 따르면, 진로결정 자기효능감이 높은 경우 셀프리더십, 전공만족도, 진로준비행동 수준이 유의미하게 높은 것으로 나타났으며(Kim, M. H., 2021), 또한 사회적 지지 및 진로결과기대와 정적 상관관계를 보이는 것으로 확인되었다(Jeong, 2021). 이에 본 연구는 간호대학생의 진로준비행동에 영향을 미치는 변인간의 경로를 확인하고, 직 ‧ 간접적인 인과관계를 규명함으로써, 간호대학에서 진로준비행동 촉진을 위한 상담 및 교육활동을 위한 기초자료를 제공하고자 한다.

      

      
        2. 연구목적
        간호대학생의 진로준비행동을 설명하고 예측할 수 있는 구조모형을 설정한 후, 해당 모형의 적합성을 검증함으로써 진로준비행동에 영향을 미치는 요인들의 인과적 관계 및 강도를 규명하기 위함이다. 

      

      
        3. 연구의 개념적 기틀과 가설적 모형
        본 연구는 Ajzen (2002)의 계획된 행동이론(Theory of Planned Behavior, TPB)을 기반으로 간호대학생의 진로준비행동을 예측하고자 한다. 계획된 행동이론(TPB)에 따르면, 태도, 주관적규범, 인지된 행위통제가 행동 의도에 영향을 미치며, 궁극적으로 행동을 예측하는 데 기여한다. TPB 모델의 구성 개념 중 본 연구에서는 행위에 대한 태도를 그릿, 주관적규범을 사회적 지지, 인지된 행위통제 중 행동통제력을 자기주도학습능력, 자기확신을 간호전문직관으로 설정하였다. 또한, 행위의도를 진로결정 자기효능감으로, 행동을 진로준비행동으로 정의하였다(Figure 1).

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Conceptual framework of this research.
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      연구방법
      
        1. 연구설계
        Ajzen (2002)의 계획된 행동이론과 문헌고찰을 토대로 간호대학생의 진로준비행동에 대한 가설적 모형을 제시하고, 모형 적합도와 제시된 가설을 검증하기 위한 구조방정식 구축 연구이다.

      

      
        2. 연구대상
        본 연구는 J도에 소재한 간호대학에 재학 중인 3, 4학년 학생을 근접 모집단으로 설정하였다. 진로준비행동은 학년의 차이가 영향을 미친다는 선행연구(Kim, M. S., 2021)를 근거로 간호대학생 3, 4 학년을 대상자로 하였다. 본 연구의 목적과 질문의 내용을 이해하고 연구참여에 서면 동의한 대상자를 편의 추출하였다. 표본은 이론교육과 임상실습 환경의 유사성을 고려하여 동질성과 연구결과의 일반화 가능성을 높이기 위해 인근 지역에 위치한 4개 대학의 간호대학생을 대상으로 선정하였다.

        구조방정식 모형의 표본 수 산정 시 200~400개 정도가 권장(Yu, 2012)되고 있으나, 탈락률을 고려하여 본 연구에서는 460부를 배부하여 451부를 회수하였다. 회수된 설문지 중 응답이 불성실하거나, 결측치가 10% 이상인 51부를 제외하여 400부를 최종 분석에 사용하였다.

      

      
        3. 연구도구
        
          1) 진로준비행동
          진로준비행동 측정도구는 Kim과 Kim (1997)이 개발하고 Lee (2003)가 대학생을 대상으로 수정 · 보완한 도구로 원저자의 허락을 받아 사용하였다. 하위항목으로 정보수집행동 6문항, 도구준비행동 5문항, 목표달성행동 7문항으로 총 18개 문항, 4점 척도로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 4점으로 측정하며, 점수가 높을수록 진로준비행동이 높음을 의미한다. 도구 개발 당시 신뢰도 Cronbach’s⍺는 .84였으며, 간호대학생을 대상으로 연구한 Kim (2021)의 연구에서 .87, 본 연구에서는 .89였다.

        

        
          2) 그릿
          그릿 측정도구는 Duckworth 등(2007)이 개발한 도구를 Lee (2015)가 한국어로 번안한 도구를 원저자에게 허락을 받아 사용하였다. 하위항목은 흥미일관성과 노력지속성 각 6문항씩 총 12문항으로 구성되어 있다. 흥미일관성 6문항은 모두 역문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 5점으로 측정하며, 점수가 높을수록 그릿이 높음을 의미한다. 도구 개발 당시 신뢰도 Cronbach’s ⍺는 .73 ~.83, Lee (2015)의 연구에서 .79, 간호대학생을 대상으로 연구한 Kim, Y.(2021)의 연구에서 .80, 본 연구에서는 .71이었다.

        

        
          3) 사회적 지지
          사회적 지지는 Park (1985)이 개발한 도구를 저자의 허락을 받아 사용하였다. 하위항목은 정서적 지지 7문항, 정보적 지지 6문항, 물질적 지지 6문항, 평가적 지지 6문항으로 총 25문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 5점으로 측정하며, 점수가 높을수록 사회적 지지가 높음을 의미한다. 도구 개발 당시 신뢰도 Cronbach’s ⍺는 .95였으며, 간호대학생을 대상으로 연구한 Jeong (2021)의 연구에서 .94, 본 연구에서는 .95였다. 

        

        
          4) 자기주도학습능력
          자기주도학습능력은 Bae와 Lee (2010)가 개발한 도구를 저자의 허락을 받아 사용하였다. 하위항목으로는 학습과정관리, 학습결과관리, 학습동기, 자아개념, 학습활동의 지속성, 학습자원 이용관리, 학습환경조성 각 3문항씩 7개 요인으로 총 21문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 5점으로 측정하며, 점수가 높을수록 자기주도학습능력이 높음을 의미한다. 도구 개발 당시 신뢰도 Cronbach’s ⍺는 .95, 간호대학생을 대상으로 연구한 Lee와 Kim (2021)의 연구에서는 .87, 본 연구에서는 .92였다. 

        

        
          5) 간호전문직관
          간호전문직관은 Yeun 등(2005)이 개발한 도구를 Han, Kim과 Yun (2008)이 수정 ‧ 보완한 도구를 저자의 허락을 받고 사용하였다. 하위항목으로는 전문직 자아개념 6문항, 사회적 인식 5문항, 간호의 전문성 3문항, 간호계의 역할 2문항, 간호의 독자성 2문항으로 총 18문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 5점으로 측정하며 점수가높을수록 간호전문직관이 높음을 의미한다. 도구 개발 당시 신뢰도 Cronbach’s ⍺는 .92, 간호대학생을 대상으로 연구한 Park과 Park (2021)의 연구에서는 .87, 본 연구에서는 .79였다. 

        

        
          6) 진로결정 자기효능감
          진로결정 자기효능감은 Betz와 Klein (1996)이 개발한 Career decision self-efficacy scale을 Lee와 Lee (2000)가 준거타당도를 이용하여 5개의 하위요인 및 타당도를 검정한 도구를 원저자에게 125달러에 구입하여 사용하였다. 하위항목으로는 자기평가, 정보수집, 목표설정, 진로계획, 문제해결 각 5문항씩 총 25문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 5점으로 측정하며 점수가 높을수록 진로결정 자기효능감이 높음을 의미한다. 도구 개발 당시 신뢰도 Cronbach’s ⍺는 .93, 한국어 번역판 Lee와 Lee (2000)의 연구에서는 .92, 간호대학생을 대상으로 연구한 Choi와 Jung (2018)의 연구에서는 .92, 본 연구에서는 .93이었다. 

        

      

      
        4. 자료수집
        본 연구는 2022년 08월 16일부터 9월 30일까지, 구조화된 자기 기입식 설문지를 이용하여 자료를 수집하였다. 본 연구자가 J도에 소재한 4곳의 간호대학교를 방문하여 간호학과 학과장에게 자료수집에 대한 협조와 승인을 받은 후 연구를 수행하였다. 수업이 끝난 후 쉬는 시간에 강의실에 들어가 양해를 구하고 자료수집 전 연구 내용 및 목적을 설명하였고, 자발적으로 연구참여에 동의한 자에게만 서면 동의를 받은 후 진행하였다. 설문지를 배포한 후 대상자가 직접 기록하도록 하였으며, 응답 즉시 회수하였다. 연구참여자에게는 감사의 의미로 소정의 선물을 제공하였다.

      

      
        5. 자료분석
        본 연구에서 수집된 자료는 SPSS/WIN 24.0 프로그램과 IBM AMOS 24.0을 이용하였다. 일반적 특성은 기술통계, 변수의 정규성 검증은 왜도와 첨도, 신뢰도는 Cronbach’s ⍺로검증하였다. 측정변수간 상관관계는 Pearson's correlation coefficient로 분석하였으며, 다중공선성은 Variance Inflation Factor (VIF)와 Tolerance로 확인하였다. 가설적 모형 적합도는 x2, df, Comparative Fit Index (CFI), Tucker Lewis Index (TLI), Incremental Fit Index (IFI), Root Meanquare Square Error of Approzimation (RMSEA), Standardized Root mean Square Residual (SRMR)을 이용하였다. 간호대학생의 진로준비행동에 영향을 미치는 직 ‧ 간접효과의 유의성을 검증하기 위해서 부트스트랩 ML 방법으로 5,000을 resampling하여 bias corrected 95% Confidence Level (CL)을 계산하여 검증하였다.

      

      
        6. 윤리적 고려
        본 연구는 연구대상자의 권익보호를 위하여 D대학교의 생명윤리심의위원회의 심의를 거쳐 승인(IRB No. 1040708-202203-SB-008) 받은 후 시행되었으며, 연구대상자에게 본 연구의 목적과 과정을 설명한 후 연구참여 동의를 서면으로 받고 진행하였다. 서면동의서는 연구의 목적, 절차, 자료의 익명성, 개인정보에 대한 보호와 폐기 절차, 연구참여 도중 언제든지 철회 할 수 있음을 서면으로 명시하였다. 또한 대상자의 익명성을 보장하며, 참여하지 않아도 어떠한 불이익이 없음을 설명하였다. 설문 작성은 10~15분 정도 소요되고, 개인정보 보호를 위하여 신원을 확인할 수 있는 어떠한 자료수집을 포함하지 않으며, 추후에도 연구결과를 연구 이외의 목적으로 사용하지 않을 것임을 공지하였다. 작성된 설문지는 개별 밀봉용 봉투에 담아 회수하였고 연구가 종료되는 시점부터 3년 후 모든 자료는 폐기할 예정이다.

      

    

    

  
    
      연구결과
      
        1. 연구대상자의 일반적 특성
        본 연구대상자의 일반적 특성은 다음과 같다(Table 1). 성별은 남성 18.2%(73명), 여성 81.8%(327명)로 나타났고, 지원동기별로는 안정적인 직업이기 때문에 24.8%(99명), 유리한 취업 때문에 24.0%(96명), 부모님(주위) 권유 때문에 21.5%(86명), 적성과 흥미에 맞아서 17.5%(70명), 가치 있는 직업이기 때문에 9.8%(39명), 성적에 맞추어서 2.4%(10명)로 나타났다. 대학생활 만족도별로는 매우 만족 7.8%(31명), 보통 73.5%(294명), 불만족 18.7%(75명)로 나타났고, 근로경험은 38.5%(154명), 없다 61.5%(246명)로 나타났다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            General Characteristics of Participants
             (N=400)

          
          

        

        
          
            
              	Characteristics
              	Categories
              	n (%)
            

          
          
            	Sex
            	Male
            	73 (18.2)
          

          
            	 
            	Female
            	327 (81.8)
          

          
            	Grade
            	3rd
            	188 (47.0)
          

          
            	 
            	4th
            	212 (53.0)
          

          
            	Motive of nursing university selection
            	Job stability
            	99 (24.8)
          

          
            	 
            	Favorable employment
            	96 (24.0)
          

          
            	 
            	Recommendation of others
            	86 (21.5)
          

          
            	 
            	Aptitude and interest
            	70 (17.5)
          

          
            	 
            	Value of a job
            	39 (9.8)
          

          
            	 
            	According to the grade point
            	10 (2.4)
          

          
            	School life satisfaction
            	High
            	31 (7.8)
          

          
            	 
            	Middle
            	294 (73.5)
          

          
            	 
            	Low
            	75 (18.7)
          

          
            	Employment experience
            	Yes
            	154 (38.5)
          

          
            	 
            	No
            	246 (61.5)
          

        

        

      

      
        2. 측정변수의 서술적 통계 및 정규성 검증
        측정변수의 서술적 통계와 정규성 검증의 결과는 다음과 같다(Table 2). 그릿의 평균 점수는 5점 만점에 3.06±0.62로 나타났고, 사회적 지지의 평균 점수는 5점 만점에 3.87±0.62의 점수를 보였다. 자기주도학습능력의 평균 점수는 5점 만점에 3.52±0.61로 나타났고, 간호전문직관의 평균 점수는 5점 만점의 3.83±0.53의 점수를 보였다. 진로결정 자기효능감의 평균 점수는 5점 만점에 3.64±0.61의 점수로 나타났고, 진로준비행동의 평균 점수는 4점 만점에 2.52±0.64로 확인되었다. 

        
          Table 2. 
				
          

          
            Descriptive Statistics and Normality Test of the Measurement Variable
             (N=400)

          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	M±SD
              	S
              	K
              	Min
              	Max
              	AVE
              	CR
            

          
          
            	Grit
            	3.06±0.62
            	0.10
            	0.55
            	1.17
            	5.00
            	.61
            	.75
          

          
            	 Consistency of interest
            	2.93±0.78
            	0.22
            	-0.15
            	1.00
            	5.00
            	 
            	 
          

          
            	 Persistence of effort
            	3.19±0.69
            	-0.07
            	0.23
            	1.00
            	5.00
            	 
            	 
          

          
            	Social support
            	3.87±0.62
            	-0.49
            	0.90
            	1.77
            	5.00
            	.91
            	.98
          

          
            	 Emotional support
            	3.97±0.67
            	-0.76
            	1.46
            	1.17
            	5.00
            	 
            	 
          

          
            	 Informational support
            	3.89±0.64
            	-0.39
            	0.57
            	1.67
            	5.00
            	 
            	 
          

          
            	 Material support
            	3.76±0.65
            	-0.20
            	0.08
            	1.75
            	5.00
            	 
            	 
          

          
            	 Evaluative support
            	3.87±0.70
            	-0.59
            	1.10
            	1.00
            	5.00
            	 
            	 
          

          
            	Self-directed learning ability
            	3.52±0.61
            	-0.19
            	0.55
            	1.48
            	5.00
            	.74
            	.95
          

          
            	 Learning process management
            	3.42±0.80
            	-0.21
            	-0.25
            	1.00
            	5.00
            	 
            	 
          

          
            	 Evaluation of learning results
            	3.40±0.75
            	-0.23
            	-0.17
            	1.00
            	5.00
            	 
            	 
          

          
            	 Learning motivation
            	3.44±0.73
            	-0.17
            	0.28
            	1.00
            	5.00
            	 
            	 
          

          
            	 Self-concept
            	3.67±0.71
            	-0.33
            	0.18
            	1.00
            	5.00
            	 
            	 
          

          
            	 Continuity of learning activities
            	3.33±0.76
            	-0.20
            	0.30
            	1.00
            	5.00
            	 
            	 
          

          
            	 Learning resource utilization management
            	3.61±0.73
            	-0.10
            	0.18
            	1.33
            	5.00
            	 
            	 
          

          
            	 Creating a learning environment
            	3.78±0.77
            	-0.40
            	0.42
            	1.00
            	5.00
            	 
            	 
          

          
            	Nursing professionalism
            	3.83±0.53
            	-0.10
            	0.46
            	1.76
            	5.00
            	.66
            	.88
          

          
            	 Self-concept of the profession
            	4.02±0.61
            	-0.38
            	0.27
            	2.00
            	5.00
            	 
            	 
          

          
            	 Social awareness
            	3.28±0.91
            	-0.29
            	-0.03
            	1.00
            	5.00
            	 
            	 
          

          
            	 Professionalism of nursing
            	4.04±0.68
            	-0.73
            	1.52
            	1.00
            	5.00
            	 
            	 
          

          
            	 Roles of nursing service
            	3.86±0.72
            	-0.24
            	-0.05
            	2.00
            	5.00
            	 
            	 
          

          
            	 Originality of nursing
            	3.92±1.02
            	-0.94
            	0.36
            	1.00
            	5.00
            	 
            	 
          

          
            	Career decision self-efficacy
            	3.64±0.61
            	-0.63
            	2.58
            	1.00
            	5.00
            	.86
            	.97
          

          
            	 Self appraisal
            	3.63±0.67
            	-0.53
            	1.74
            	1.00
            	5.00
            	 
            	 
          

          
            	 Occupational information
            	3.54±0.68
            	-0.43
            	1.40
            	1.00
            	5.00
            	 
            	 
          

          
            	 Goal selection
            	3.70±0.68
            	-0.61
            	1.57
            	1.00
            	5.00
            	 
            	 
          

          
            	 Planning
            	3.65±0.72
            	-0.62
            	1.23
            	1.00
            	5.00
            	 
            	 
          

          
            	 problem solving
            	3.66±0.66
            	-0.52
            	2.06
            	1.00
            	5.00
            	 
            	 
          

          
            	Career preparation behavior
            	2.52±0.64
            	-0.16
            	0.18
            	1.00
            	4.00
            	.85
            	.95
          

          
            	 Career exploration activity
            	2.71±0.67
            	-0.41
            	0.31
            	1.00
            	4.00
            	 
            	 
          

          
            	 Tool preparation activity
            	2.53±0.72
            	-0.20
            	-0.08
            	1.00
            	4.00
            	 
            	 
          

          
            	 Goal attainment activity
            	2.32±0.72
            	0.11
            	-0.19
            	1.00
            	4.00
            	 
            	 
          

        

        
          
            AVE=Average variance extracted; CR=Construct reliability; K=Kurtosis; Max=Maximum; Min=Minimum; S=Skewness; SD=Standard devaition.
          

        

        

        왜도와 첨도값으로 각 변수의 정규성을 검정하였다. 왜도의 범위는 -0.94~0.22, 첨도의 범위는 -0.25~2.58로 기준값을 충족하는 것으로 나타나 정규성을 만족하고 있는 것으로 확인되었다. 

      

      
        3. 가설모형의 적합도 검증
        
          1) 측정변수의 확인적 요인분석
          측정변수인 그릿, 사회적 지지, 자기주도학습능력, 간호전문직관, 진로결정 자기효능감, 진로준비행동에 대한 타당도를 검증하기 위해 확인적 요인분석을 개념신뢰도(Construct Reliability, CR) ≥.70, 평균분산추출(Average Variance Extracted, AVE) ≥.50을 기준으로 검증하였다. CR 값은 .75~.98로 모든 변수들이 .70 이상으로 나타났고, AVE 값은 .61~.91로 .50 이상으로 나타나 집중타당성은 확보한 것으로 나타났다. 또한 판별타당성을 확보하기 위해서는 AVE 값이 변수들 간의 상관계수의 제곱 값보다 커야 한다. 각 변수들 중 가장 높은 상관계수 값은 그릿과 자기주도학습능력 간의 상관계수 값인 .76이다. 이의 제곱 값은 .58로 모든 변수들의 AVE값이 이 값보다 커야 한다. 계산 결과 모든 변수들의 AVE값은 .58보다 높은 수치로 나타나 판별타당성 역시 확보한 것으로 나타났다(Table 2). 

        

        
          2) 가설적 모형의 인정평가 및 적합도 검증
          가설적 모형에 대한 검증결과 x2=1,111.92 (p<.001), df=284, CFI=.90, TLI=.88, IFI=.90, RMSEA=.08, SRMR=.06으로 나타나 적합도 지수가 대체로 양호하였으나 일부 지수의 경우 권장기준을 충족하지 못했다. 이에 따라 모형의 적합도를 개선하기 위해 AMOS에서 제시된 수정지수를 토대로 모형을 수정하였다. 수정 후 모형의 적합도 검증결과 x2=1,011.80 (p<.001), df=260, CFI=.91, TLI=.89, IFI=.91, RMSEA=.09, SRMR=.06으로 나타나 최종모형으로 확정하였다.

        

      

      
        4. 가설적 모형의 효과 분석
        잠재변수 간의 효과를 확인하기 위해 부트스트레핑(Bootstrapping) 방법을 통해 통계적 유의성을 확인한 결과, 진로결정 자기효능감에 사회적 지지는 직접효과(β=.13, p=.014), 총효과(β=.13, p=.014), 자기주도학습능력은 직접효과(β=.39, p=.015), 총효과(β=.39, p=.015), 간호전문직관은 직접효과(β=.32, p=.002), 총효과(β=.32, p=.002)를 나타났다. 진로준비행동에 사회적 지지는 간접효과(β=.05, p=.011), 자기주도학습능력은 직접효과(β=.46, p=.011), 간접효과(β=.14, p=.010), 총효과(β=.60, p=.006), 간호전문직관은 직접효과(β=-.32, p=.007), 간접효과(β=.11, p=.004), 총효과(β=-.20, p=.050), 진로결정 자기효능감은 직접효과(β=.35, p=.005), 총효과(β=.35, p=.005)로나타났다. 총 7개의 경로 중 5개의 경로가 유의하였으며, 설명력은 32.0%로 나타났다(Figure 2, Table 3). 

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Path of hypothetical model.
          
          

          

        

        
          Table 3. 
				
          

          
            Standardized Direct, Indirect, and Total Effects for the Hypothetical Model
            (N=400)

          
          

        

        
          
            
              	Endogenous
variables
              	Exogenous
variables
              	B
              	β
              	S.E.
              	C.R.
              	
                p
              
              	SMC
              	Direct effect
              	Indirect effect
              	Total effect
            

            
              	β
              	
                p
              
              	β
              	
                p
              
              	β
              	
                p
              
            

          
          
            	CDSE
            	Grit
            	0.13
            	.14
            	0.09
            	1.47
            	.142
            	.647
            	.14
            	.117
            	 
            	 
            	.14
            	.117
          

          
            	 
            	SS
            	0.12
            	.13
            	0.05
            	2.62
            	.009
            	 
            	.13
            	.014
            	 
            	 
            	.13
            	.014
          

          
            	 
            	SDL
            	0.42
            	.39
            	0.11
            	3.76
            	＜.001
            	 
            	.39
            	.015
            	 
            	 
            	.39
            	.015
          

          
            	 
            	NP
            	0.36
            	.32
            	0.08
            	4.57
            	＜.001
            	 
            	.32
            	.002
            	 
            	 
            	.32
            	.002
          

          
            	CPB
            	SDL
            	0.49
            	.46
            	0.14
            	3.36
            	＜.001
            	.320
            	.46
            	.011
            	.14
            	.010
            	.60
            	.006
          

          
            	 
            	NP
            	-0.35
            	-.32
            	0.11
            	-3.22
            	.001
            	 
            	-.32
            	.007
            	.11
            	.004
            	-.20
            	.050
          

          
            	 
            	CDSE
            	0.35
            	.35
            	0.09
            	4.00
            	＜.001
            	 
            	.35
            	.005
            	 
            	 
            	.35
            	.005
          

        

        
          
            CDSE=Career decision self-efficacy; CPB=Career preparation behavior; C.R.=Critical ratio; NP=Nursing professionalism; SDL=Self-directed learning ability; S.E.=Standard error; SMC=Squared multiple correlations; SS=social support.
          

        

        

      

    

    

  
    
      논 의
      본 연구는 Ajzen (2002)의 계획된 행동이론(Theory of planned Behavior, TPB) 모델을 기반으로 간호대학생의 진로준비행동을 설명하는 요인들로 가설적 모형을 검증하였다. 연구모형의 적합도가 양호하며, TPB 모델에서 제시한 사회적 지지, 자기주도학습능력, 간호전문직관, 진로결정 자기효능감이 진로준비행동을 32.0% 설명하였다.

      본 연구에서는 그릿이 진로결정 자기효능감에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났으며, 이는 선행연구(Kim, Y., 2021)와 차이를 보인다. 이러한 결과의 차이는 연구대상자의 특성과 연구 환경이 다르기 때문에 직접적인 비교가 제한될 수 있다. 비록 본 연구에서 그릿의 영향이 통계적으로 유의하지 않았으나, 선행연구(Duckworth et al., 2007; Kim, Y., 2021)에서는 그릿이 개인의 흥미를 인식하고 지속적인 노력을 통해 끈기를 발휘하는 데 기여함으로써 임상 실무 환경 적응과 중도 탈락률 감소에 중요한 역할을 한다고 보고된 바 있다. 특히 본 연구에서는 간호대학생의 흥미 일관성이 노력 지속성에 비해 상대적으로 낮게 나타났으며, 이는 간호대학생 시기부터 간호학에 대한 심층적 이해를 증진하고, 전문직 간호사로서의 일관된 흥미와 열정을 유지할 수 있도록 교육적 개입이 필요함을 시사한다. 따라서 간호대학생의 그릿을 강화할 수 있는 구체적인 교육적 방안을 마련하는 것이 중요하며, 향후 연구에서는 그릿이 진로준비행동 및 진로결정 자기효능감과 어떠한 방식으로 상호작용하는지를 보다 면밀히 규명할 필요가 있다.

      사회적 지지는 진로결정 자기효능감을 매개하여 진로준비행동에 간접적 효과를 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 사회적 지지가 진로결정 자기효능감에 정적인 영향을 미친다는 선행연구(Kim, 2018)를 지지하고, 진로준비행동 전략을 수립할 때 개인의 노력뿐만 아니라 지지체계의 실질적인 지원이 중요함을 시사한다. 따라서 진로준비행동을 위해 대학 및 학과 차원에서 진로정보제공, 전문가들의 상담 지원 등 적극적인 지원이 이루어진다면 진로준비행동에 긍정적인 영향을 미칠 수 있을 것이다. 따라서 간호대학생의 사회적 지지를 강화할 수 있는 교육 프로그램, 멘토링, 동아리 활동 등 학교 및 학과 차원의 체계적인 지원 방안 마련이 필요하다. 

      자기주도학습능력은 진로준비행동에 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 자기주도학습능력이 높을수록 진로준비행동도 증가한다는 선행연구(Park, 2019)의 결과를 지지한다. 자기주도학습능력은 간호대학생 스스로 학습의 주체가 되어 목표를 설정하고, 실행하며, 평가하는 능력을 의미하므로, 이는 목표 지향적이고 지속적인 행동을 요구하는 진로준비행동과도 밀접한 관련이 있다고 해석할 수 있다. 따라서 대학생 시기부터 작은 성취 경험을 제공하여 목표를 설정하고 이를 실현하는 경험을 축적하는 것이 중요함을 시사한다. 이를 위해 대학 및 전공 차원에서 학습 공동체와 학습 튜터링 프로그램을 활성화하여 학생들이 스스로 목표를 설정하고 추진 계획을 수립하며, 실행과 평가까지의 전 과정을 주도적으로 수행할 수 있도록 지원할 필요가 있다. 또한, 자기주도학습능력 강화를 위한 동기 부여 프로그램을 개발 ‧ 적용하여 학생들의 진로준비행동을 촉진하는 방안을 적극적으로 모색해야 할 것이다.

      간호전문직관은 진로준비행동에 부(-)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 본 연구결과는 간호전문직관이 진로준비행동에 유의한 영향을 미치지 않는다고 보고한 Kim, M. H. (2021)의 연구와 차이가 있으나, 간호전문직관이 진로결정 자기효능감을 매개로 진로준비행동으로 이어진다는 구조적 과정은 선행연구(Jang et al., 2021)와 유사한 맥락을 보인다. 일반적으로 간호대학생의 간호전문직관은 간호이론 교육과 임상실습을 경험하면서 강화되지만(Yeun et al., 2005), 과중한 학습량과 임상실습 과정에서의 현실 충격이 간호전문직에 대한 갈등을 유발하고 부정적인 이미지를 증가시킨다는 선행연구(Choi & Dong, 2018)와 본 연구결과가 일치한다. 특히 간호대학생은 입학과 동시에 진로가 정해져 있다고 인식하는 경향이 강하여, 타 전공 학생들에 비해 진로준비행동 수준이 낮은특징을 보이며(Kim, K. L., 2021), 이러한 요인이 간호전문직관이 진로준비행동에 부정적인 영향을 미친 것으로 해석될 수있다. 또한, 간호전문직관이 올바르게 형성되지 않을 경우 간호사를 하나의 전문직으로 인식하기보다 취업을 위한 도구적직업인으로 간주하는 경향이 나타날 수 있으며, 이로 인해 간호전문직관과 진로준비행동 간 부(-)적 상관관계가 형성될 가능성이 있다. TPB 모델을 적용한 간호전문직관 관련 선행연구가 부족하여 직접적인 비교는 어려우나, 본 연구의 대상자는 비대면 교육을 경험하면서 간호전문직관을 형성할 기회가 제한되었을 가능성도 배제하지 못한다.

      비록 본 연구에서 간호전문직관과 진로준비행동 간 부(-)적인 관계가 확인되었으나, 선행연구(Kim, M. H., 2021)에 따르면 간호전문직관은 임상 현장에서 직무 만족도와 조직 몰입 등에 긍정적인 영향을 미치는 요인으로 보고된 바 있으며, 이는 간호사의 직업 지속성을 높이고 간호 분야 이탈을 방지하는 중요한 요인이 될 수 있다. 따라서 간호대학생들이 긍정적인 간호전문직관을 형성할 수 있도록 교육과정 내에서 전문직 정체성을 강화하는 노력이 요구된다. 이를 위해 지도력이 강한 교수자와 긍정적인 역할 모델이 되는 선배 간호사들이 적극적으로 개입하여, 교육과 프로그램을 통해 간호전문직에 대한 올바른 가치관을 정립할 수 있도록 지원해야 한다. 또한, 간호교육기관에서는 다양한 사례 기반 학습과 전문직 관련 이론 및 실습 교육을 강화하여 학생들이 간호전문직을 단순한 취업 수단이 아닌 전문 직업인으로 인식할 수 있도록 적극적인 노력을 기울여야 할 것이다.

      간호대학생의 진로결정 자기효능감과 진로준비행동 간의 경로 분석 결과, 진로결정 자기효능감은 진로준비행동에 정적인 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 이러한 결과는 진로결정 자기효능감이 진로준비행동에 유의한 영향을 미친다고 보고한 선행연구(Kim, M. H., 2021)와 일치하며, 진로준비행동을 예측할 수 있는 가장 결정적인 변인으로 확인한 연구(Choi & Jung, 2018)와도 맥을 같이한다. 이러한 결과는 인간이 행동을 결정할 때 행위 의도가 가장 중요한 요인으로 작용한다는 이론적 근거를 뒷받침하며, 진로결정 자기효능감을 강화하는 것이 간호대학생의 진로준비행동을 촉진하는 핵심 전략이 될 수 있음을 시사한다. 따라서 교과과정 내에서 진로결정 자기효능감을 증진할 수 있는 교육적 개입이 필요하며, 비교과 과정에서도 진로 상담 및 체험 프로그램을 적극적으로 적용하는 방안을 검토해야 할 것이다.

    

    

  
    
      결 론
      본 연구는 TPB 모델을 기반으로 간호대학생의 진로준비행동 구조모형을 구축하고 관련 변인간의 직 · 간접적인 관계와 효과를 설명함으로써 진로준비행동에 대한 연구의 근거를 제공하였다. 또한 진로준비행동을 설명하는 연구에서는 처음으로 TPB 모델의 이론적 접근을 시도함으로써 진로준비행동을 통합적으로 설명하는 가설적 연구였다는 점에서 의의가 있다. 이를 토대로 간호대학생의 진로준비행동을 촉진시키기 위한 방안을 다음과 같이 제안한다. 간호대학생의 진로준비행동을 증진시키기 위해 간호교육현장에서 자기주도학습능력 강화를 위한 학습공동체, 학습 튜터링 및 동아리 등을 마련해야 한다. 또한 명확한 간호전문직관을 형성할 수 있도록 선·후배 만남을 주선하고, 이론과 실습 교육을 통해 간호에 대한 긍정적인 신념과 믿음을 키울 수 있도록 도와야 한다. 나아가 진로결정 자기효능감을 강화하기 위한 많은 교과과정과 비교과 과정의 진로상담 및 관련 프로그램의 적용 등을 제안한다.

      본 연구는 일 지역의 4개 대학의 간호대학생을 대상으로 편의 표집하여 연구결과 해석시 일반화에 제한이 있어 추후 다양한 지역의 간호대학생으로 표본 수를 확대한 반복 연구를 제언한다. 또한 연구대상자의 성비가 불균형하여 연구결과 해석에 신중을 기해야 한다. 본 연구에서 다루지 않았던 다양한 변인에 대한 추가 탐색을 통해 다각적 측면에서 TPB 모델을 기반으로 관계를 검정하는 모형 구축 연구를 제언한다. 
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